W sieci impact factor'a

MICHAL PRASZALOWICZ

Wyrok sgdu inkwizycyjnego wydany na Galileusza
w roku 1632 skazywat go na areszt domowy i zakaz kon-
taktow ze ,Swiatem zewnetrznym”. W konsekwencji nikt
w katolickiej Europie nie zdecydowat sie (mimo pewnych
préb) na opublikowanie ostatniego dzieta Mistrza (spisanego
juz po wyroku) pt. Rozmowy i dowodzenia’. Galileusz zawart
w nim m.in. wyniki swoich mtodzienczych badan nad ruchem
ciat, a wiec dzieta na temat zupetnie niezwigzany z teorig
Kopernika, za ktorej wyznawanie i propagowanie zostat ska-
zany. To w protestanckiej Lejdzie w roku 1638 zeszty z prasy
drukarskiej pierwsze egzemplarze Rozmoéw i dowodzen.
Stalo sie to za sprawg Louisa Elseviera, ktéry mimo zakazu
odwiedzat Galileusza wczesniej, aby uzgodni¢ warunki umowy,
na podstawie ktorej zostang wydane Rozmowy. Warto o tej
historii pamietac¢, siegajac po jedno z ponad 2,5 tysigca czaso-
pism wydawanych wspotczesnie przez powstate w XIX wieku
wydawnictwo Elsevier, nawigzujgce swojg nazwag do stynnej
rodziny drukarzy z Lejdy.

Powotywanie sie na oswieceniowe korzenie stanowi
niewatpliwie solidne podstawy dla wielkiego biznesu, jakim
jest wydawanie czasopism i ksigzek naukowych. Jednakze
— jako ze jest to rynek tylez intratny, co i drapiezny — nawet
Elsevier ucieka sie do wielu pociggnie¢ marketingowych
oraz wizerunkowych, aby utrzymac¢ swojg wiodgcg pozycje
na miedzynarodowym rynku naukowych wydawcow. | mimo
ze jestem tego sSwiadomy i nawet juz przyzwyczajony, to
z niedowierzaniem patrzytem na monitor komputera, kiedy
przy przegladaniu jakiegos filmiku motoryzacyjnego wyskoczyt
mi na ekran banner reklamowy nastepujacej tresci: Publish
your research in high impact journals. ELSEVIERE. Patrzytem
z niedowierzaniem zatem nawet w takiej dziedzinie jak wtasnie
Ow research nie mozna sie obejs¢ bez zabiegéw godnych
sprzedawcy sprzetu fotograficznego, telefonéw komérkowych,
czy sieci ekskluzywnych klubéw dla dzentelmendw?

Na temat sposobu oceny czasopism naukowych, i posre-
dnio réwniez uczonych, pisano w PAUzie wielokrotnie. W do-
tychczasowej dyskusji byt jednak pomijany aspekt biznesowy,
ktéry wydaje mi sie pierwszorzedny. Wydawnictwa, takie jak
Elsevier, wydajg czasopisma naukowe, zeby na nich zarobié.
Zarobi¢, czyli sprzeda¢ czytelnikowi, bibliotece, instytuciji.
Jednakze w dobie internetu, kiedy artykuty naukowe mozna roz-
powszechnia¢ w sieci bez posrednictwa czasopism, wydaw-
nictwa musiaty znalez¢ nowy modus operandi, aby nie tylko
nie straci¢ zyskow, ale je jeszcze zwiekszy¢. W dziedzinie,
ktéra sie zajmuje, a wiec w fizyce, czasopisma rzeczywiscie
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juz nie stuzg rozpowszechnianiu informacji naukowej. Pisat
o tym prawie rok temu prof. A.K. Wréblewski w PAUzie nr 282,
wspominajgc o prowadzonej przez Cornell University bazie
arXiv.org, gdzie ukazuje ponad 95% prac z fizyki (mam tu na
mysli fizyke oddziatywan fundamentalnych), ktére po pewnym
czasie (typowo od kilku miesiecy do roku) zostajg opubliko-
wane w jednym z istniejgcych na rynku czasopism. W tym
»,martwym” okresie, — od pierwszego dnia po ukazaniu sie
w arXive.org — prace te sg czytane przez kolegéw po fachu,
komentowane, zmieniane przez autoréw, no i cytowane w pra-
cach o zblizonej tematyce. W istocie ten ,martwy” okres jest
czesto (mysle tu o pracach dobrych czy wybitnych) okresem
najbardziej burzliwym w historii artykutu. Warto przytoczyc
jeden wskaznik: otéz $rednio 20% cytowan, wchodzacych do
impact factora czasopisma, ktére ostatecznie zdecyduje sie
taka prace przyja¢, pochodzi wtasnie z tego okresu, a wiec
sprzed daty druku?.

Inng rolg czasopism, oprécz publikaciji wynikow badan,
byto i jest poddawanie prac naukowych recenzjom, w wyniku
czego wiele prac nie zostaje po prostu przyjetych do druku,
a w przypadku wielu innych wymaga sie od autoréw poprawek.
Jakos$¢ tego procesu (bedaca takze funkcja jakosci nadsy-
tanych prac) uszeregowata czasopisma dzielgc je na mniej
i bardziej prestizowe, lub wrecz stabe. Ten podziat nie byt
dawniej ilosciowy, opierat sie raczej na tzw. ,wiedzy po-
wszechnej” niz na jakich$ konkretnych parametrach. Sytu-
acja zaczeta sie szybko zmienia¢ wraz z rozwojem internetu
i postepem cyfryzacji.

Swiadomo$é, ze w dobie internetu — przynajmniej
w fizyce, a mysle, ze tez w innych naukach przyrodniczych —
informacja naukowa zaczeta sobie ztobi¢ nowe kanaty prze-
kazu, dotarta chyba szybciej do wydawnictw niz do samych
uczonych. Jednakze techniki komputerowe daty tez nowe,
a co najwazniejsze — szybkie i efektywne narzedzia do kwan-
tyfikacji jakosci czasopism. Najbardziej znanym jest oczywi-
$cie stynny impact factor (ktéry moze by¢ jednoroczny lub
wieloletni, z autocytowaniami lub bez), ale tez immediacy
index, journal impact factor percentile i inne. Kwantyfikacje
te prowadza rézne instytucje; najbardziej wptywowa i chyba
najstarsza jest klasyfikacja Web of Science, nalezaca do
korporacji Thomson Reuters. Ale sg tez inne, jak stworzony
przez Elseviera Scopus, czy uzywany przez fizykdw czastek
i oddziatywan fundamentalnych inSpire, nalezgcy do Google’a
Article Insfluence Score, czy wreszcie tworzony w Polsce
Index Copernicus — zeby wymienic¢ tylko niektore.

Historie publikacji ostatniego dzieta Galileusza pt. Rozmowy i dowodzenia matematyczne w zakresie dwéch nowych umiejetnosci

dotyczgcych mechaniki ruchéw miejscowych, przez Signora Galileo Galilei Lineo Filozofa i Gtéwnego Matematyka Jego Najjasniejszej
Wysokosci Wielkiego Ksiecia Toskanii. Z dodatkiem o $rodku ciezkosci niektorych bryt przytaczam za ksigzkg Davy Sobel, Cérka

Galileusza. Rzecz o nauce, wierze i mito$ci, Rebis, Poznan 2008.
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Dane za praca: A. Gentil-Beccot, S. Mele, T.C. Brooks, Citing behaviours in High Energy Physics, arXive:0906.5418.
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Ta wielobarwna i pozornie wygladajgca na szlachetng
artyleria wskaznikéw bibliometrycznych od wielu juz lat bom-
barduje zaréwno $rodowiska akademickie, jak i agencje fi-
nansujgce badania naukowe. Naukowcy sg bardzo wrazliwi
na to, czy ich badania i poglady sg znane i doceniane. Zawsze
satysfakcje daje zatem publikacja w czasopismie o wysokim
impact factor, nawet jezeli dany artykut ma znikoma liczbe
cytowan. To poczucie podsycajg wydawcy (np. poprzez re-
klamy w internecie), koledzy i urzednicy. Ci ostatni z kolei
uwielbiajg proste wskazniki, ktére pozwalajg ,obiektywnie”
oceni¢ instytucje naukowe i pracujgcych w nich ludzi. W ten
sposob toczy sie $niegowa kula impaktomanii. Jest to proces
samonapedzajacy sie i niestychanie skuteczny. Impact fac-
tory trafiajg do zapiséw ustawowych, gdzie wskazuje sie tez
bazy danych, ktére powinny by¢ uzywane w danym $ro-
dowisku. W ten sposéb umocnita sie rola czasopism jako
instytucji ewaluujgcych jako$¢ badan, przy zanikajgcej ich
roli w rozpowszechnianiu informacji naukowej. Dzi$, ptacac
za prenumerate, nie ptacimy de facto za dostep do wiedzy,
ale za impact factor, ktéry jest nam potrzebny w indywidualnej
karierze naukowej, czy do ustalenia kategorii instytuciji,
w ktorej pracujemy.

Oczywiscie ocena prac naukowych, choéby tylko przez
proces recenzowania, jest potrzebna i pozwala odgrodzi¢ sie
od prac stabych czy wtérnych, a w szczegdlnosci od plagiatow
i artykutéow autorstwa maniakéw. Jednakze na drugim koncu
tej hierarchii, o tym, czy jaki$ artykut naukowy jest wybitny,
czy nie, $wiadczy nie impact factor czasopisma, ale — jesli juz
opierac¢ sie na jakim$ wskazniku bibliometrycznym — liczba
cytowan. A w rzeczywistosci tak naprawde liczy sie opinia
eksperta. Nie ma watpliwosci, ze rola impact factora w ocenie
dziatalnosci naukowej jest bardzo zawyzona.

Rodzi sie wiec pytanie: ile chcemy ptaci¢ wydawcom
czasopism naukowych za to, ze majg one impact factor?
Ceny subskrypcji sg niewspdétmierne do rzeczywistych
kosztéw publikacji artykutu naukowego. Po pierwsze cata
zawarto$¢ merytoryczna, badania, ktérych wyniki publikujemy,
aparatura, komputery — wszystko to (przynajmniej w takiej

dziedzinie jak fizyka) jest z reguty finansowane z pienigdzy
publicznych. Artykuty dostarczane sa w formie elektronicznej
w formacie wymaganym przez dane czasopismo, wiec prace
nad sktadem do druku (w tym do publikacji elektronicznej)
sg minimalne. Recenzenci, nie méwiac juz o autorach, nie po-
bierajg wynagrodzenia, a sg czasopisma, ktore obcigzajg au-
toréw badz ich macierzyste instytucje optatg za publikacje.
Oczywiscie nie mam danych, jakie sg zyski duzych wydaw-
nictw naukowych, ale musi to by¢ dobry interes, skoro ucie-
kajg sie one do wykupywania reklam w Google'u.

Musimy zda¢ sobie sprawe, ze w $wiecie duzych korpo-
racji biznesowych, jakimi sg miedzynarodowe wydawnictwa
naukowe, jestesmy bezsilni. Wyjatkiem moga by¢ jedynie
duze instytuty badawcze lub odpowiednie agencje rzagdowe.
O powstatym przy osrodku badan jadrowych CERN kon-
sorcjum na rzecz publikacji w trybie open access — tzw.
SCOAP3 pisatem w PAUzie nr 175. Wydaje sie jednak,
ze konieczne jest, aby z jednej strony dgzy¢ do znacznej
redukcji cen subskrypcji: panstwa, ktére finansujg badania,
powinny ptaci¢ naprawde symbolicznie za to, ze ich badacze
majg do tych wynikéw niegraniczony dostep. Z drugiej strony
powinnismy ogranicza¢ wptyw, jaki te komercyjnie dziatajgce
instytucje majg na rozwoj nauki.

Trzeba bowiem pamieta¢, ze sztuczne wzmocnienie
roli impact factora wptywa takze na polityke redakcji cza-
sopism. Mozna by podac¢ dziesigtki przyktadow, kiedy to
redakcje decydujg sie odrzuci¢ niestandardowe prace zna-
nych i cenionych badaczy, tylko dlatego, ze albo nie rokuja
one duzej cytowalnosci, albo dlatego, ze podwazajg aktualnie
obowigzujgce paradygmaty. Tu, zresztg moim zdaniem jest
miejsce dla mniejszych, niekomercyjnych czasopism, ktére
czesto takie prace publikuja.

Galileusz jednak Rozmowy i dowodzenia opublikowat.
Natomiast wydawca zmienit tytut rozprawy, ktdéry w petnej
wersiji liczy kilka linijek (patrz przypis nr 1). Galileusz roz-
paczat, ze jest to tytut ,banalny i pospolity”, podczas gdy
oryginalny byt, szlachetny i dostojny”. Louis Elsevier wiedziat
(a przynajmniej myslat, ze wie), co sie lepiej sprzeda
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Zacznijmy czytac artykuty...

Bezsensowny obyczaj biurokracji polegajgcy na ocenie
wartosci naukowej publikacji poprzez impact factor budzi,
na szczescie, coraz wigkszy opdr w srodowisku naukowym.
Wyczerpujgco na ten temat pisze Andrzej Kajetan Wréblewski
w artykule Zeby ludzie sie wstydzili... (PAUza Akademicka
nr 359). Do wielu przyktadéw warto dodaé uczonego $wiatowego
formatu, jakim jest Josiah Willard Gibbs (1839—1903). Albert
Einstein okreslit Gibbsa jako najwiekszy umyst w historii Ame-
ryki (,the greatest mind in American history”). Gibbs byt fizykiem
teoretykiem, profesorem uniwersytetu Yale. Jego gtéwne
osiggniecie to stworzenie podstaw fizyki statystycznej, przede
wszystkim termodynamiki chemicznej. Byt rowniez tworcg ana-
lizy wektorowej. W 1863 r. uzyskat w Yale College pierwszy
w historii Ameryki stopien doktora filozofii w zakresie inzynierii.

W latach 1876-1878 opublikowat podstawowg prace
On the equilibrium of heterogeneous substances (Vol. lll,
part 1 (1876), part 2 (1878)).

Publikacja ukazata sie w ,Transactions of the Connecticut
Academy of Arts and Sciences”, czasopi$mie o lokalnym zna-
czeniu, ktérego impact factor wedtug obecnych standardéw
wynositby ZERO. Niewiele brakowato, zeby redakcja , Transac-
tions” odrzucita publikacje Gibbsa, ktére w owym czasie byty
niezrozumiate zaréwno dla fizykdw, jak i matematykéw. Prace
ukazaty sie dzieki pomocy finansowej lokalnych sponsoréw.

Gibbs przez 14 lat pozostawat nieznany nauce $wia-
towej. Jak pisze |I. Asimow: ,Gibbs led a quiet secluded
life in the United States, which during the 19" century
was as far from the beaten track as Russia” (I. Asimow,
Biographical Encyclopedia of Science and Technology).
Uznanie $wiatowej nauki uzyskat Gibbs po przettuma-
czeniu publikacji z ,Transactions”, najpierw na jezyk nie-
miecki przez W. Ostwalda (1892), a nastepnie na francuski
przez H. L. Le Chateliera (1899). Po tych ttumaczeniach
Gibbs stat sie powszechnie znany, ale dopiero w 1901 r.
(po 25 latach) uzyskat Medal Copleya przyznany przez
The Royal Society of London, najbardziej prestizowg na-
grode w tamtym czasie.

W 1950 r. — blisko 50 lat po $mierci — Gibbs zostat
wybrany do The Hall of Fame for Great Americans.

Na koniec ztota mysl z artykutu A.K. Wréblewskiego:
Zacznijmy czytac artykuty, zamiast oceniac je na podstawie
liczenia cytowan (R.R. Ernst, laureat Nagrody Nobla z che-
mii w 1991 r.). | dalej: ,celem badan naukowych nie jest
zdobywanie punktéw ministerialnych, ani licytowanie sie
na wskazniki bibliometryczne, lecz poszukiwanie prawdy
0 otaczajgcym nas $wiecie”. Impact factor jest wiec potrzebny
jedynie urzednikom, bo z oceng merytoryczng publikacji
srodowisko naukowe da sobie rade bez niego.

ZYGMUNT KOLENDA
Akademia Goérniczo-Hutnicza
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Od atomu do molekuty, czyli SIF versus KEJN

Prof. A. K Wréblewski w artykule opublikowanym
w 359 numerze PAUzy dotyka bardzo waznego pro-
blemu, jakim jest ocena wartosci i jako$ci pracy naukowej
wytacznie na podstawie wskaznikéw bibliometrycznych.
Jednowymiarowa ocena w opinii rosngcej grupy uczonych
przynosi wiecej szkody niz pozytku, wyzwala wiele pa-
tologicznych mechanizméw, precyzyjnie opisanych przez
Prof. Wréblewskiego. Po okresie fascynacji zapoczatkowanym
powszechng dostepnoscig do baz naukowych, pojawieniem sie
nowych narzedzi typu ,Impact Factor” (IF) czy parametr
Hirscha nadchodzi czas refleksji i racjonalnego spojrzenia
na problem. Z nauki zrobiono (sami to zrobilismy) konku-
rencje sportowa, gdzie zawodnikéw (naukowcow) mierzy sie,
wazy, zlicza punkty i na koniec wystawia ocene. Pytanie,
ktére, domyslam sie, jest intencjg Prof. Wréblewskiego, czy
srodowisko akademickie jest w stanie z tego sie otrzgsnac,
jest kluczowe dla przysztosci nauki i naukowcow. Czy przy-
pomnienie ,ze celem badan naukowych nie jest zdobywanie
punktéw ministerialnych, ani licytowanie si¢ na wskazniki
bibliometryczne, lecz poszukiwanie prawdy o otaczajgcym
nas $wiecie i wykorzystywanie wynikéw do odkrywania ich
zastosowan” spotka sig, ze zrozumieniem, przede wszystkim
decydentéw, ktérzy majg wptyw na finansowanie badan
w Polsce? Méj optymizm jest umiarkowany.

Powszechng praktyka przy ocenie dorobku naukowego
w przedmiotach $cistych jest analiza tzw. sumarycz-
nego .impact factor” (SIF), parametru czesto przywoty-
wanego przy wnioskach profesorskich, habilitacyjnych.
Z pragmatycznego punktu widzenia lepszg strategig jest
partycypacja niz kreacja. Jesli podtgczymy sie pod grupe
z dobrg tematyka, aktywnym publikacyjnie liderem, to za-
pewni nam to wiekszy sukces (wiecej punktéw) niz poszu-
kiwanie wiasnej drogi naukowej. To szczegdlnie bolesnie
widaé w grupie najmtodszych pracownikéw, czesto bardzo
utalentowanych, ktérzy na poczgtkowym etapie nie mieli
szczescia wejs¢ w wysoka cyrkulacje publikacyjng, a sys-
tem bibliometryczny zamyka im droge do nagréd, grantéw,
sprowadza na margines nauki lub zmusza do zmiany pracy.
Dziekan, dyrektor instytutu, katedry powinien umieé¢ rozpo-
zna¢ sytuacje i wykorzysta¢ odpowiednie instrumenty do
dalszego rozwoju naukowego swoich pracownikéw. Do tego
celu stuzy dotacja statutowa, ktérej wysokosé zalezy od
kategorii naukowej, okreslanej co cztery lata przez Komitet
Ewaluacji Jednostek Naukowych (KEJN).

Aby znalez¢ sig w odpowiedniej kategorii, Instytut
musi zdoby¢ wymagang liczbe punktéw ministerialnych,
na ktore sktada sie indywidualny dorobek zatrudnionych
w instytucji naukowcédw (suma wszystkich SIF-6w). Tworzg
tzw. dorobek instytutowy. Aby sprostaé wymaganiom ewa-
luacyjnym dyrektor wywiera presje na swoich pracownikéw,
czyli mierzy, wazy, zlicza punkty, wystawia oceny. Z niepo-
kojem czeka na wynik kolejnej ewaluacji. Pracownicy maja
Swiadomosé, ze to nie tylko gra o indywidualne kariery, ale
o cos$ wigcej, o utrzymanie wspadlnoty, zapewnienie ciggtosci
pracy, przetrwanie Instytutu.

W przypadku instytutéw PAN dotacja statutowa zwykle
stanowi 50% budzetu, reszta to granty NCN, NCBIR, euro-
pejskie, zlecenia zewnetrzne. Z dotacji statutowej optacane
sg koszty infrastrukturalne, utrzymanie specjalistycznej

aparatury naukowej, obstuga administracyjna, prowadzenie
badan naukowych oraz uposazenia pracownikéw instytutu.
Zakwalifikowanie jednostki PAN do kategorii B, C i obnizenie
dotacji statutowej o 25%, 50% to prawie wyrok $mierci dla
instytutu.

W ostatnim okresie uczestniczytem w réznych dysku-
sjach przed kolejng ewaluacjg przygotowang przez KEJN.
Przyznam, ze bdl gtowy i obawy co do sensu ewaluac;ji
jest coraz wiekszy. Odnosze wrazenie, ze nikt nie prébuje
przeanalizowaé, jakie sag efekty ewaluacji z lat 2009-2012.
Uczciwos$é decydentéw w stosunku do naukowcow nakazy-
wataby, aby udzielono odpowiedzi przynajmniej na kilka pytan:

1. Czy zostanie dokonana analiza, w ktérych dyscypli-
nach naukowych dokonat sie postep, w ktdrych jest
stagnacja, a gdzie regres?

2. Jak bedzie wygladaé ocena, gdy wszystkie instytuty
w ramach grupy jednorodnej (GWQ) dokonaty znacza-
cego postepu w poréwnaniu z okresem poprzedniej
ewaluacji 2009-2012? Czy jedynym efektem bedzie
przesuniecie wartosci referencyjnej i podziat na A, B, C?

3. Czy wartosci referencyjne dla kazdej GWO w skali
bezwzglednej bedg jawne, czy utajnione? System bez
transparentnej oceny jest nic niewarty i raczej dewastuje
nauke, niz jej stuzy. Bez trudu mozna sobie wyobrazi¢
grupe jednorodng o bardzo wysokich parametrach oceny
podzielonej na A, B i C.

4. Czy jednostki kategorii A+ znaczaco zwiekszyty swoje
osiagniecia, majgc 50% wieksze finansowanie? Jesli
jednostka kategorii B, majac 0 25% mniejsze finanso-
wanie, zwiekszyta osiggniecia o 50%, to jak to oce-
nia¢? W skali wzglednej, majgc potowe finansowania
A+, jednostka kategorii B bedzie zawsze na przegranej
pozycji z zamknietg drogg do kategorii A.

5. Czy bedg poréwnywane dokonania jednostki z po-
przedniej i obecnej ewaluacji? Jednostka moze dokonaé
znaczacego postepu, ale nie dogoni¢ w punktacji naj-
lepszych. Ewaluacja sprowadzi sie jedynie do realizacji
projektu ,niech biedni bedg jeszcze biedniejsi”. Jak to
sie ma do strategii zrbwnowazonego rozwoju?

Ocena bibliometryczna jednostek naukowych, oparta
na punktacji ministerialnej ma stuzy¢ wyzszym racjom, lepszej
dystrybucji sSrodkow finansowych. Nie da sie oddzieli¢ punktaciji
instytutéw od punktacji naukowcéw w niej pracujacych. Dla
tych, ktérzy patrzg z troskg na ,chorobe IF-6w”, to nie jest
dobra wiadomos¢.

Z drugiej strony, jesli nikt nie prébuje ocenic, jakie sg
skutki ewaluacji, to argument wyzszej racji odpada. Sens
punktomanii zaczyna by¢ iluzoryczny i dwuznaczny. Finan-
sowanie jednostek naukowych w oparciu o arbitralne kryteria
i podziaty nie bedzie miato nic wspolnego z politykg naukowa.
KEJN odcina sie od decyzji finansowych (stusznie), nie inte-
resuje sie historig (nawet tg sprzed czterech lat), ma jedynie
dostarczy¢ narzedzia, ktére kregom ministerialnym pomoze
podejmowac¢ decyzje finansowe w danym momencie. Jesli
to bedzie jedyna rola, sprowadzi to KEJN do funkcji seka-
tora, ktéry bedzie przycinat zywoptoty na réwnej wysokosci,
ale nie bedzie wiadomo, dlaczego i po co.

MAREK J. POTRZEBOWSKI

Dyrektor Centrum Badan
Molekularnych i Makromolekularnych Polskiej Akademii Nauk
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Co6z u diabla z tym ... IF?

Krucjata, jakg Profesor Andrzej Kajetan Wréblewski
od pewnego czasu prowadzi przeciw stosowaniu parametru
»impact factor” (IF) do oceny dorobku ludzi nauki (ostatnio:
PAUza 359), jest co prawda godna podziwu, ale — jak
dotad — nie przynosi spektakularnych rezultatow, mimo ze
argumenty AKW sg trudne do odparcia. Nie da sie przeciez
zaprzeczy¢, ze |IF zostat skonstruowany do oceny czaso-
pism, a nie do oceny uczonych. Stad uzywanie go niezgodnie
Z przeznaczeniem grozi powaznymi pomytkami, co Profesor
AKW ilustruje przyktadami i statystykg, podpierajgc sie
réwniez opiniami réznych gremiow migedzynarodowych.
Niewiele to pomaga, IF jest coraz powszechniej uzywany
do oceny pracownikow, zwiaszcza na uczelniach medycz-
nych i w dziedzinie nauk o zyciu.

Jednym z waznych powodow jest oczywiscie pro-
stota. Procedura ta sprowadza ocene pracownika do jednej
liczby (tzw. ,summarized impact factor”, SIF), co oczywi-
Scie ogromnie utatwia catg sprawe. Bez watpienia taka
uproszczona ocena jest obarczona kolosalng niepewno-
Scig i w rezultacie niewiele warta. Ma jednak jedng wielka
zalete: jest tatwa i nie wymaga od oceniajgcych zajecia
jasnego stanowiska i dokonywania wyboru, czesto bardzo
trudnego. To potezna zaleta w naszym konformistycznym
Srodowisku. Dlatego nie wréze wielkich sukceséw zma-
ganiom Profesora AKW, chociaz im kibicuje, podziwiajgc
jego determinacje i wytrwatosé'. Kto wie, moze w koncu
kropla wydrazy skate. Zwtaszcza ze Profesor nie jest juz
osamotniony, co wida¢ w dzisiejszym numerze PAUzy.

Standardowy argument zwolennikdéw SIF brzmi naste-
pujgco: Poniewaz czasopisma o wysokim |IF majg duzy
prestiz, wielu ludzi kieruje tam swoje prace i wobec tego
redakcja moze dokonywac¢ ostrzejszej selekcji. Stad do-
mniemanie, ze praca opublikowana w czasopismie o wy-
sokim IF jestlepsza od pracy opublikowanejw czasopismie
o niewielkim IF. Profesor Wréblewski rozbit ten argument
w proch i w pyt, wykazujgc dobitnie, Ze taki wniosek nie ma
zadnych podstaw.

To jednak zupetnie nic nie pomaga, a przeciez trudno
przypusci¢, ze WSZYSCY zwolennicy stosowania SIF
majg ztg wole, albo ze sg catkowicie niewrazliwi na argu-
menty racjonalne. Warto wiec pochyli¢ sie blizej nad tym
problemem i poszukaé gtebiej.

Trudno zaprzeczy¢, ze opublikowaé prace w czaso-
pismie o wysokim IF jest znacznie trudniej niz w innych.
Zwolennicy IF mogg wiec argumentowaé, ze cztowiek,
ktory potrafi pokona¢ tak wysoki prég, winien by¢ oce-
niony wyzej niz jego konkurent, publikujgcy wytgcznie

w czasopismach, ktorych IF jest niski. Tu oczywiscie
wchodzimy na grunt niepewny, bo argumenty stajg sie
subiektywne.

Jako ludzie NAUKI powinniémy wigc podej$¢ do sprawy
spokojnie i sprébowac zbada¢ jg metodami NAUKOWYMI.
Skoro wszyscy jestesmy juz zgodni, ze jakas forma oceny
jest niezbedna, trzeba po prostu zbadac, ktora z nich jest
optymalna. Biorgc pod uwage, ze musi by¢ na tyle prak-
tyczna, aby byta wykonalna w skonczonym czasie i za
pomocg skonczonych srodkéw budzetowych. Winna tez
by¢ sprawiedliwa i uwzglednia¢ skomplikowang nature
procesu badawczego.

Mysle wiec, ze nalezy po prostu zrobi¢ badania, ktére
poréwnajg wyniki oceny ludzi nauki za pomocg réznych
metod.

Mozna w ten sposéb stosunkowo prosto porownaé
wyniki otrzymane za pomocag metod bibliometrycznych,
np. liczbe cytowan, indeks Hirscha lub IF. Szczegdlnie
interesujgce bedzie zobaczyé¢, czy i jaka jest korelacja po-
miedzy nimi (moze zresztg takie dane juz istniejg). Jezeli
okazatoby sie, ze (pozytywna) korelacja jest bardzo silna,
to problem wiasciwie przestatby by¢ istotny i zostatby zre-
dukowany do dyskusji czysto akademickiej (co bynajmniej
nie znaczy, ze dyskusja wygasnie). Jezeli korelacja miedzy
wynikami réznych metod oceny jest staba (albo wrecz nega-
tywna), wéwczas problem jest powazny i warto przemy-
Sle¢ catg sprawe od podstaw.

Najwazniejsze (I najtrudniejsze) bedzie jednak zba-
danie korelacji pomiedzy oceng ,peer review” a ocenami
opartymi na bibliometrii. Wigkszo§¢é zabierajagcych gtos
jest wszak zgodna, ze dobrze przeprowadzona ocena
.peer review” jest najbardziej wiarygodna i najlepiej oddaje
wartos¢ dorobku naukowego. Przeprowadzenie wiec pro-
fesjonalnych badan poréwnujacych wyniki ,peer review”
z ocenami bibliometrycznymi datoby wreszcie odpowiedz
na zasadnicze pytania o wtasciwg ocene ludzi nauki.
Nie zdziwitbym sig, gdyby w réznych dziedzinach nauki wy-
niki byty diametralnie rézne, co zresztg bytoby wyjasnie-
niem, dlaczego tak trudno nam sie porozumiec.

Mysle, ze warto podjg¢ takie badania w poszczegol-
nych jednostkach naukowych. Sadze tez, Zze nic nie stoi na
przeszkodzie, aby Resort ogtosit — i to szybko — konkurs
na przeprowadzenie badan w skali ogélnopolskiej.

Nauka potrafita w przesziosci wyjasni¢ wiele spraw
kontrowersyjnych, ktdre wydawaty sie nie do rozstrzygniecia.
Przytézmy medrca szkietko i oko do kwestii ocen, a moze
znajdziemy rozwigzanie.

Medice, cura te ipsum.

ABBA

' Warto tu przytoczy¢ szlachetng dewize Wilhelma Oranskiego: ,Nie trzeba koniecznie mie¢ nadziei na zwyciestwo, aby walczy¢;
i nie trzeba koniecznie mie¢ sukcesoéw, aby walke kontynuowac.”
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